SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 370/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela _, ]
] , zastipeného advokatskou kancelariou Hudec s.r.o., Lazaretskd 23,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Marek Hudec, proti postupu Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 68/2016 a jeho uzneseniami €. k. 12 C 68/2016-
573 z 31. maja 2017, ¢. k. 12 C 68/2016-616 zo 14. augusta 2017, ¢. k. 12 C 68/2016-715
z 18. septembra 2018 a predvolanim na pojednavanie z 28. jina 2019, proti postupu Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 54/2018 a jeho uznesenim ¢. k. 7 Co 54/2018-702
z28. jina 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 18/2019
z 25. aprila 2019 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 24. jila 2019 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) postupom a uzneseniami vSeobecnych sudov
ozna¢enymi v zahlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenia Okresného sudu Bratislava V (dalej
len ,,okresny sud“) apredvolanie na pojednavanie z 28. juna 2019 (dalej aj ,,predvolanie
na pojednavanie®) navrhuje zrusit, zakazat okresnému sudu, aby v predmetnom konani konala
oznacend sudkyna, a vyslovit, Ze ,,bolo porusené pravo stazovatela podla Civilného sporového
poriadku zakona 160/2015 na spdtvzatie Zaloby pred prvym pojedndvanim “.

2. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud vedie konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,napadnuté konanie®), priCom stazovatel,
v procesnom postaveni Zalobcu, podanim doru¢enym okresnému sudu 1. decembra 2016 zobral
svoju zalobu spét, ziadal konanie zastavit' a na nesuhlas zalovanej neprihliadat’ s odévodnenim,



ze k spat'vzatiu zaloby doslo skor, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V tejto suvislosti stazovatel’ namieta, ze jeho vec

bola pridelena zakonnej sudkyni || | | S 2 b<z toho, aby bol 0 zmene v osobe
zédkonného sudcu informovany, o nim podanom spitvzati Zaloby rozhodla ind sudkyna okresného

sudu, a to || NG (Calc 2j ,.,nova zdkonna sudkymia“).

3. Okresny sud uznesenim z 31. méja 2017 vydanym novou zakonnou sudkyniou vo veci spitvzatia
zaloby a navrhu staZovatela na zastavenie konania rozhodol tak, Ze navrh zamietol. V pouceni
predmetného rozhodnutia bolo uvedené, ze je proti nemu pripustné odvolanie, na podklade ¢oho
stazovatel proti uzneseniu okresného sidu z 31. méja 2017 odvolanie aj podal.

4. O odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sidu z 31. maja 2017 rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*‘) napadnutym uznesenim tak, ze odvolanie odmietol.

5. Proti uzneseniu krajského sudu z 28. juna 2018 stazovatel' podal dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®) napadnutym uznesenim tak,
ze ho odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné.

6. Napokon uznesenim zo 14. augusta 2017 vydanym vy$$im sudnym uradnikom okresny sud
nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, proti ktorému podal st'azovatel’
staznost’, ktori okresny sud uznesenim z 18. septembra 2018 vydanym novou zdkonnou sudkynou
zamietol ako nedévodn.

7. Z oznacenia ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ ju formuluje ako ,,doplnenie ¢. I podanej
ustavnej staznosti zo dna 30.5.2019“, ktora bola ustavnému siidu dorucend 6. juna 2019 (dalej len
,JGstavna staznost’ zo 6. juna 2019%) a ktora tstavny sud odmietol uznesenim &. k. 1. US 289/2019-
15 z 2. jala 2019. Z obsahu podanej tstavnej st'aznosti vyplyva, ze je obsahom totozna s Gstavnou
staznostou zo 6. juna 2019 astazovatel vnej navySe uvadza jedini namietku tykajicu
sa tvrdeného porusenia oznaCenych prav zo strany okresného sidu, a to predvolanim
na pojednavanie, ktoré prevzal 19. jila 2019.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel' podal proti postupu okresného sudu v napadnutom konani, proti napadnutym
uzneseniam okresného sudu, proti predvolaniu na pojedndvanie, proti postupu krajského sudu
a jeho uzneseniu z 28. juna 2018, ako aj proti uzneseniu najvysSieho sudu z 25. aprila 2019 thto
ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje, ze okresny sud porusil jeho zédkladného prava nebyt’ odnaty
zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy tym, Ze dosSlo k zmene v osobe zdkonnej sudkyne,
a to bez rozhodnutia ¢i opatrenia, ktoré by obsahovalo informaciu o tejto zmene, pri€om ani krajsky
sud aani najvy$si sid sa predmetnou argumenticiou nezaoberali. Dalej stazovatel prednasa,
I i jc zdkonnou sudkyiou v jeho veci, a preto vSetky rozhodnutia
okresného sudu fiou vydané su nezdkonné a v rozpore s ustavou; uvedent namietku vztahuje
stazovatel' aj na predvolanie na pojednavanie. V d’'alSom obsahu sa argumentacia stazovatela
zhoduje s argumentaciou prezentovanou v ustavnej staznosti zo 6. jana 2019.

v

9. Stazovatel' zaroveii pozaduje v sulade s § 130 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

2



len ,,zdkon o ustavnom sude®), aby tustavny sud vydal docasné opatrenie, ktorym by prikazal
okresnému sudu v napadnutom konani nekonat’ a zdrzat’ sa vykonavania pravoplatnych rozhodnuti,
opatreni alebo iného zisahu a tretim osobam ulozil povinnost docasne sa zdrzat' opravnenia
im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

10. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov 17. oktébra 2019
pridelena sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3.1 Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021
prerokovand v prvom senate ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto uznesenia.

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava nebyt odinaty zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 tstavy) postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani a jeho uzneseniami
z 31. mdja 2017, zo 14. augusta 2017 a z 18. septembra 2018, ako aj predvolanim na pojednédvanie
z28. jina 2019, zdkladného prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani v spojeni s postupom krajského stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 54/2018 a jeho uznesenim z 28. jina 2018, ako aj uznesenim
najvysSieho sadu €. k. 5 Cdo 18/2019 z 25. aprila 2019, ako aj prava podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

12. Ustavny sud tUstavna staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna staznost
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

ITL.1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani a jeho uzneseniami z 31. maja 2017, zo 14. augusta 2017 a z 18. septembra 2018,
postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho wuznesenim z 28.juna 2018
a uznesenim najvysSieho sidu z 25. aprila 2019:

13. Ako uz bolo uvedeng, ustavny stid ma z vlastnej rozhodovacej ¢innosti vedomost’, ze stazovatel’
6. juna 2019 dorucil ustavnému stdu Ustavna st'aznost’ pre namietané porusenie tych istych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, ako je to v aktualnom pripade, ku ktorému malo dojst’ tym istym
postupom vSeobecnych sudov a totoznymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
anajvysSiecho sudu. Predmetnd ustavna staznost bola uznesenim tustavného sudu ¢. k.
1. US 289/2019-15 z 2. jila 2019 odmietnuta v asti pre nedostatok pravomoci Gstavného stiidu
na jej prerokovanie (vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy)
av Casti pre oneskorenost, resp. zjavni neopodstatnenost’ (vo vztahu k tvrdenému poruseniu
zéakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢1. 13 dohovoru).



14. Podl’a § 55 pism. a) zdkona o istavnom sude névrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

15. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doruc¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O taku prekdzku by neSlo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov
totoznosti veci.

16. Ustavny std konstatuje, e ustavna staznost stazovatela v Gasti, ktorou namieta porusenie
oznacenych prav zaruCenych tstavou a dohovorom postupom okresného stidu v napadnutom konani
a jeho uzneseniami z 31. méja 2017, zo 14. augusta 2017 a z 18. septembra 2018, postupom
krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 28. juna 2018 a uznesenim najvyssieho
sudu z 25. aprila 2019, je totozna s vecou, o ktorej uz tustavny sud rozhodol uznesenim ¢. k.
1. US 289/2019-15 z 2. jula 2019.

17. Rozhodnutie o odmietnuti Uistavnej staznosti pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie, ako aj pre oneskorenost alebo zjavni neopodstatnenost nemozno povazovat
za rozhodnutie ,,0 podmienkach konania®, ktoré by bolo mozné dodato¢ne splnit’ (ako to je napr.
pri nesplneni zdkonom predpisanych nalezitosti). Naopak, v okolnostiach prerokovavanej veci
ide o tzv. kvazimeritorne rozhodnutie, ktorym bola ustavnd staznost odmietnuta v Casti
pre nedostatok pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie (ked’Ze stazovatel ma v konani
pred vSeobecnymi sidmi k dispozicii ucinné pravne prostriedky néapravy) a v Casti
pre oneskorenost’, resp. zjavnu neopodstatnenost’.

18. Vzhl'adom na to, Ze tato Cast’ ustavnej st’aznosti sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sud rozhodol,
bolo potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav predvolanim na pojedndvanie z 28. jlina
2019:

19. Ustavny sad v prvom rade s poukazom na &l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, Ze systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc uUstavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st tUstavou
povolan¢ chréanit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
IV. US 102/09).

20. Stazovatel v posudzovanej Casti ustavne] staznosti napada postup okresného sudu
v napadnutom konani, a to konkrétne predvolanie na pojednavanie z 28. juna 2019, ktoré mu bolo
dorucené 19. jula 2019. Z podstaty veci vyplyva, Ze pravna vec stazovatela sa v Case zaslania
predvolania nachadzala v procesnom §tadiu pred meritérnym rozhodnutim vo veci same;.



21.Z § 365 ods. 1 pism. c) CSP, ako aj z § 420 pism. ¢) CSP vyplyva, ze dovodom opravnych
prostriedkov v civilnom sporovom konani (odvolania, resp. dovolania) je rozhodovanie vylu¢enym
sudcom alebo sudom nespravne obsadenym, a pritom sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci
nerozhoduje zdkonny sudca. Nasvedcuje tomu aj definicia zdkonného sudcu (pozri znenie § 3 ods. 3
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

22. Ako uz ustavny std uviedol aj v odévodneni uznesenia ¢. k. 1. US 289/2019-15 z 2. jula 2019,
z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze az po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne
zadefinovat’, ¢i konanie vSeobecného sudu bolo zatazené vadou vyznamnou z hl'adiska zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze az vtedy sa stava nespochybnitelnym
a definitivnym zodpovedanie otazky, ¢i meritérne rozhodnutie ovplyviiujice hmotnopravne
postavenie sporovych stran bolo vysledkom konania a rozhodovania zdkonného sudcu.

23. V okolnostiach danej veci tustavny sud konstatuje, ze stazovatelom napadané predvolanie
na pojednavanie vydané okresnym sidom nie je meritornym rozhodnutim ani rozhodnutim, ktorymi
sa konanie pred vSeobecnym sudom konc¢i. Tato skuto¢nost’ vedie k zaveru, ze su to predovsetkym
vSeobecné sudy, ktoré st na zidklade uc¢innych pravnych prostriedkov néapravy dostupnych
stazovatel'ovi (ako strane konania) opravnené aj povinné poskytnit ochranu namietanému
poruseniu jeho zakladného prava v d’alSom procesnom postupe (v konani o odvolani, resp.
dovolani), a nie Ustavny sud v konani o ustavnej staznosti. Tym je zaroven v danom rozsahu
vylu¢end pravomoc ustavného sudu. Preto ustavny sud tito Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona Gstavnom stde pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovanie
onavrhu stazovatela na vydanie docasného opatrenia. Rovnako sa stalo bezpredmetnym
aj rozhodovanie o d’al$ich procesnych navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci.

25.V zavere ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze stazovatel' predlozil ustavnu staznost’
bez dolozenia plnomocenstva, ktorym by splnomocnil advokata na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym stdom vo predmetnej veci.

26. S prihliadnutim na vysledok konania tstavny sud nepristupil v danej veci k odstranovaniu
nedostatku zakonom ustanovenej ndlezitosti ustavnej staznosti spocivajuceho v absencii
plnomocenstva na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ked’Zze ani pripadné
odstranenie uveden¢ho nedostatku predlozenim novej plnej moci by podl'a ndzoru tstavného sudu
uz nemohlo viest k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, nez je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



